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「意味」のイノベーション 

東和なぎさ知的財産研究所　所長

鈴木　公明

　今号は、イノベーションと知的財産を特集テーマとして、有識者各位にご寄稿

いただきました。

　近年、日本では、米国を中心に普及してきたイノベーション手法である「デザ

イン思考」に注目が集まり始め、企業内研修や大学のカリキュラムに採用される

動きが活発になってきました。これに対し、ミラノ工科大学のロベルト・ベルガ

ンティ教授が提唱している「デザイン・ドリブン・イノベーション」は、「意味」

のイノベーションとも呼ばれる、新たなイノベーション手法です。

　ベルガンティ教授は、社会や価値が激変するときには、従前の前提に疑問を投

げかける必要があり、答えは、「どのように」ではなく、「なぜ」の中にあるから、

画期的なイノベーションを起こすためには、「解決手段」ではなく、「意味」

（Meaning）を熟慮すべき、と主張しています。

　デザイン思考などの創造的問題解決手法が、主として解決すべき課題が判明し

ていることを前提にして解決手段を探究するプロセスであり、豊富な発想を重視

するのに対し、「意味」のイノベーションは、解決すべき課題自体を考察の対象

とするプロセスであり、批判による思考の深化を重視している点で、両者はイノ

ベーションプロセスにおける位置付けが異なっています。

　知的財産の世界においても、価値あるイノベーションが私たちの社会に新しい

「意味」を提供することが、しばしば観察されてきました。研究開発、出願実務

のいずれの局面においても、イノベーションの位置づけを単なる「解決手段」と

するか、それとも新たな「意味」を提供するものとするかにより、発明の潜在的

な価値が変化し得ることに、十分に留意する必要があるでしょう。
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 This issue features “innovation and intellectual property”, which contains 
various contributions from experts.

　 Today in Japan, we see increasing attention to “design thinking”, the method of 
innovation spreading particularly in the US. It is now included in staff training and 
university courses. On the other hand, we also have another method of innovation named 
“design driven innovation”, which is a way of innovating “meanings” developed by Prof. 
Roberto Verganti at Politecnico di Milano.
　 Prof. Verganti insists that the intense changes of society or value make it 
necessary to doubt existing presumptions. According to him, since the answers can be 
found in “why”, not in “how”, it is not a “solution” but a “meaning” that should be 
thoroughly considered to make an epoch-making innovation.
　 Whereas a method for a creative solution like design thinking is a process of 
studying a solution basically on the assumption that a problem to be solved is given, the 
innovation of a “meaning” is a process in which we study a problem to be solved itself. 
The latter is more concerned with profound thinking through critiques, hence a difference 
in the process of innovation.
　 We have observed a number of cases of intellectual property in which valuable 
innovation provides a new “meaning” in our society. It is important to keep in mind that 
potential value of an invention may change, both in R&D and filing, whether we regard 
its role as a mere “solution” or a source of a new “meaning”.

　


