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　2025 年 6 月 18 日、欧州特許庁（EPO）の拡大審判部（EBA）は、特許性の判

断においてクレームを解釈する際の明細書および図面の役割に関する決定 G1/24 
を下した。

主要判断

　本件は「gathered sheet」という用語の解釈をめぐる紛争に関するものであった。

明細書では、当該用語が通常の意味とは異なる形で定義されていた。付託は、ク

レーム解釈に関する判例の対立を指摘した。一方の系譜は、クレームが不明確な

場合のみ明細書を参照するという立場を取り、もう一方は常に明細書を参照する

という立場を取っていた。

　EBA は、欧州特許条約第 69 条（EPC 69 条）は侵害判断に関する規定であり、

特許性判断において明細書を参照するための法的根拠にはならないと正式に結論

づけた。ただし、その原理を類推適用することは認められるとした。

　さらに EBA は、特許性判断の基盤はあくまでクレームにあることを確認した。

しかし、クレームの解釈に際しては、常に明細書および図面を参照すべきであり、

不明確な場合に限られるものではないとした。これにより、EBA は前者の判例

系譜を退けた。この方針は、EPO の実務を UPC（統一特許裁判所）や各国裁判

所（例：ドイツ）と整合させる意図によるものである。ただし、「参照する」と

いう語が実務においてどのように適用されるかは今後の課題である。

　

実務的含意

　G1/24 は、特に異議申立手続において、広い解釈と狭い解釈の双方を後押しす

る可能性がある。

　さらに本決定は、より厳格な明確性（clarity）拒絶理由につながりうる。審査

官が、クレームと参照された明細書との間の曖昧さを排除する修正を要求する可
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能性があるためである。G1/24 を踏まえると、通常であれば EPC 第 84 条を満た

す一般的な技術用語であっても、明細書における用法が通常の技術的意味と異な

る場合には、明確性の異議が生じ得る。我々は、実務家は出願書類を作成する際

に細心の注意を払い、齟齬を避けるべきであると考える。

結論

　G1/24 は、ヨーロッパ全域におけるクレーム解釈の一貫性を高める一歩を示す

ものである。EPO は、各国裁判所や UPC と同様、クレームを解釈する際に明細

書を無視できないことが確認された。しかしながら、明細書が解釈にどのような

影響を与えるべきかについては明確にされなかった。この未解決の問題は、EBA
の指針の実務的適用に関する判例が確立されるまでの間、特に近い将来において、

各国特許の重要性を一層高めることを示している。　　　　　　　　

　（邦訳：当研究所）
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	 On 18.06.2025, the Enlarged Board of Appeal (EBA) of the EPO issued its decision 
G1/24, addressing the role of the description and drawings in interpreting claims during the 
assessment of patentability.

Core holdings :
	 The case concerned a dispute over the interpretation of the term “gathered sheet”, 
which in the description was defined in a way differing from its common meaning. The referral 
noted diverging lines of case law regarding claim interpretation :  a first line consulted the 
description only in cases of unclarity ;  a second line always consulted it.
	 The EBA formally concluded Article 69 EPC concerns infringement and cannot serve 
as a legal basis for consulting the description during patentability assessment, but acknowledged 
that its principles may be applied by analogy.
	 The EBA confirmed that the claims are the basis for assessing patentability. However, 
the description and drawings shall always be consulted to interpret the claims - not only in cases 
of unclarity. Thereby, the EBA rejected the first line of case law. This is intended to align EPO 
practice with the UPC and national (e.g. German) courts. It remains to be seen how the term 
“consulted” is applied in practice.

Practical implications :
	 G1/24 may support both broader and narrower interpretations, particularly during 
opposition. 
	 Further, the decision may lead to stricter clarity objections, since examiners may 
demand amendments to eliminate ambiguity between claims and consulted description. In light of 
G1/24, common technical terms, usually satisfying Article 84 EPC, may trigger clarity objections, 
if the use in the description differs from the common technical meaning. We believe practitioners 
must remain vigilant - when drafting applications - avoiding discrepancies.
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Conclusion :
	 G1/24 marks a step toward greater consistency regarding claim interpretation 
throughout Europe. It confirms that the EPO, like national courts and the UPC, cannot ignore the 
description when interpreting claims. However, the decision stops short of defining how the 
description should influence interpretation. This unaddressed issue in G1/24 highlights the 
importance of national patents, particularly in the near future, while case law is still developing 
regarding the practical application of the EBA’s guidance.


